Nationalparkdebatte: ,,Auch eine Frage des Glaubens”

Dietrich von Hirschheydt ist Diplomforstwirt und ehemaliger Chef der Bundesforstverwaltung.
Er findet, dass die forstliche Sicht in der Debatte zu kurz kommt, und spricht im Interview tiber seine Sicht der Dinge.

Herr von Hirschheydt, wie
blicken Sieaufden Verlaufder
Nationalparkdebatte?
Dietrich von Hirschheydt:
Eine Debatte istimmer gut und
richtig — es ist ja auch durch-
aus verstindlich, dass es Men-
schen gibt, die meinen, dass ein
Nationalpark etwas Positives
ist fiir die Region und gene-
rell. Aber ich sage, dass der Na-
tionalpark Egge, wie er derzeit
konzipiert ist, absolut unge-
eignet ist. Sie kennen ja die Re-
gion und den Staatswald, der
vollkommen zerfleddert ist. Er
entspricht in keiner Weise den
Vorgaben, die international fiir
einen Nationalpark gemacht
werden.

Es soll sich ja in der Argu-
mentation der Nationalpark-
befiirworter um einen Ent-
wicklungsnationalpark han-
deln. Der komplette Natio-
nalparkcharakter werde also
erst iiber die Jahre entwi-
ckelt. Was sagen Sie dazu?

Diese Kategorie gibt es eigent-
lich nicht. Es ist eine Erfin-
dung, die auch berechtigt ist.
Aber Entwicklung muss auch
entwicklungsfihig sein — und
das ist hier auch nicht gege-
ben. Der Nationalpark Senne-
Teutoburger Wald hatte sei-
nerzeit viel groflere Moglich-
keiten, aber er war an den
Eigentiimern gescheitert, da
man erkannte, dass man mit
dem zerstiickelten National-
parkgelinde nichts anfangen
konnte. Das ist hier noch viel
viel stirker, viel viel starker.

Durchweniger Eingriffe steigt
die Artenvielfalt, was ist dar-
an falsch?

Das ist auch eine Frage des
Glaubens. Es hat sich ergeben,
durch unterschiedliche Unter-
suchungen, etwa im National-
park Hainich, dass die Arten-
vielfalt in einem Nationalpark
oder Wildnisgebiet, das der
Natur iiberlassen wird, nicht
hoher ist als in einem natur-
nah und nachhaltig bewirt-
schafteten Mischwald. Die
hochste Artenvielfalt gibt es in
einem Plenterwald. In ihm
werden jeweils die dicksten
Staimme entnommen bei der
Buche oder FEiche. Dadurch
entsteht ein stufiger Bestand.
Das passierte im Hainich tiber
Jahrhunderte, es ist im Grun-
de aber ein forstliches und
waldbauliches Kunstwerk. In
einem solchen Wald ist die Ar-
tenvielfaltamhochsten. Indem
Moment, in dem ich die forst-
liche Nutzung aufgebe, ist das
natiirlich nicht mehr gegeben.

Kénnen Sie den Gedanken
mal ausfithren?

Die Kronen der Buchen wach-
sen ja immer weiter. Sie ma-
chen oben zu, und unten ist
nur noch Laub, weil es kein
Licht mehr gibt. Damit kann
da unten nichts mehr wach-
sen. Dabei entstehen die Hal-
lenbestinde, die sind wunder-
schon, die Gotik hatdaihre An-
leihen genommen. Aber wer
Artenvielfalt in einem Buchen-
bestand erreichen will, muss
eingreifen und fiir Lichtam Bo-
den sorgen.

Sie beschreiben viele fachli-
che Griinde, die aus ihrer
Sicht gegen die Egge als Na-
tionalpark sprechen. Wo-
moglich gibt es in NRW so-
gar bessere Standorte?

Die gibt es sicher, das mochte
ich aber nicht beurteilen, weil
mir die Kenntnisse fehlen. In
der Egge weif8 ich Bescheid, wie
es an anderen Standorten ist,
kann ich nicht sagen. Ein Na-
tionalparkistnatiirlichdortam
besten moglich, wo es nicht nur
um Waldflichen geht, son-
dern wo es auch Offenland,
Moore, Heiden oder zum Bei-
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spiel Boddenlandschaften gibt.
Das ist ein idealer National-
park, aber wo es nur Waldfli-
chen gibt, da ist die Proble-
matik immer grof. Das haben
wir am Bayerischen Wald ge-
sehen, wo der Borkenkifer sei-
nen Ausgang genommen hat,
vor den grofien Katastrophen,
die durch die Diirre folgten —
auchim Harz gab es dieses Pro-
blem, das war ein grofler Ar-
ger.

Die Problematik der Kalami-
tatsflichen durch den Bor-
kenkifer gibt es doch hier
auch ldngst. Dort hat jetzt
doch die natiirliche Vegeta-
tion die Moglichkeit, sich zu
entfalten?

Ja, sicher, Busch, Kraut, Brom-
beeren, Calamagrostis, also
Gras, was auch die Verjiin-
gung verhindert, es kommen
sicher auch einige Fichten und
Buchen wieder hoch, wenn sie
noch als Altholz vorhanden
sind. Es kann sich nur das na-
tiirlich verjiingen, was auch als
Samen auf den Boden kommt.
Das ist sicher so. Aber die Fra-
ge ist, wie lange es dauert, bis
ein richtiger Wald entsteht, al-
so ein massereicher Wald, der
auch COO binden kann. Und
die Zeit schitzt man iiber rei-
ne Naturverjiingung auf 200
bis 400 Jahre. Was aber in den
200 bis 400 Jahren passiert,
koénnen wir nicht vorausse-
hen.

Das Absterben der Baume hat
ja aber auch mit den Mono-
kulturen zu tun, die von Men-
schen angelegt worden sind?

Man wirft den Forstleuten im-
mer vor, dass sie Monokultu-
ren angelegt haben, aber das
geht auf den Wunsch der Poli-

tik unter Adolf Hitler zurtick,
autark zu werden. Es gab den
Generalforstmeister von Keu-
dell, der ein naturgemifler
Forstmann war. Das hat Adolf
Hitler aber nicht gefallen und
er hat ihn abgesetzt und einen
seiner Parteibonzen an seine
Stelle gesetzt, der verstand von
Forst aber iberhaupt gar
nichts. Aber er hatvon oben be-
fohlen, dass man schnell wach-
sende Holzarten anbaut. So
kam es dann zu diesen Mono-
kulturen, die wurden aber

nach dem Krieg aufgegeben
und bei Neubegriindungen in
Mischbestinde umgewandelt,
das geht aber nicht so schnell
beim Forst, man kann nichtwie
bei der Landwirtschaft sagen,
im nichsten Jahr baue ich et-
was anderes an.

Sie meinen also, wenn die Ka-
lamititsflichen forstwirt-
schaftlich umgestaltet wiir-
den, hitten wir wieder schnel-
ler Wald auf den Flichen?

Ja, aber man wiirde auch Holz-
arten anbauen, die womaglich
auch den Klimawandel aus-
halten.

Douglasie und Roteiche und
Co. werden aber von Natur-
schiitzen generell infrage ge-
stellt fiir unseren Standort?

Sehen Sie, die Buche stirbt bei
uns derzeit oder ist krank, das
liegt daran, dass sich der Stand-
ort verindert hat. Der Stand-
ort setzt sich grob zusammen
aus dem Boden, der Tektonik
und dem Klima. Jetzt verin-
dert sich also ein Teil von die-
sen drei Faktoren — und jetzt
muss ich den Standort neu de-
finieren. Und Baumarten wih-
len, die diesen neuen Standort
ertragen konnen. Dann muss

ich sehen, welche Holzarten es
weltweit gibt. Die Douglasie
war vor der letzten Eiszeit
durchaus heimisch bei uns, das
weifl man aus Pollenanalysen,
sie ist also kein absolut frem-
der Baum. Sie kommt welt-
weit auf den verschiedensten
Standorten vor und ertragt
Trockenheit und auch Hitze.

Ist die Buche denn noch Kli-
maxvegetation bei uns?
Die Buche sollten  wir
unbedingt weiter erhalten.
Wir miissen nur wissen, dass
sie vielleicht zum Teil ausfillt,
hoffentlich nicht total, wie bei
der Fichte das ja hier der Fall
ist. Wir sollten sie aber mi-
schen mit anderen Holzarten,
damit wir ein Spektrum von
Waldbiumen haben, die auch
in Zukunft noch lebendig sind.

Wenn in Thren Augen alle
forstlichen und fachlichen
Uberlegungen gegen die Eg-
ge als Nationalpark spre-
chen, weshalb glauben Sie
dann, wird die Egge als Na-
tionalpark dennoch in Erwi-
gung gezogen? Rein politi-
sche Griinde?

So sieht das aus, ja. Der BUND
hat in einer Diskussion ge-
sagt, dass fachliche Argumen-
te nicht wesentlich seien, son-
dern dass es um emotionale
politische Argumente gehe.
Der Wald kann sich nicht weh-
ren, wenn Politiker sagen, wie
es sein soll. Die Egge wird ja
schon zu 86 Prozent mit
Schutzauflagen belegt — und es
wird bewirtschaftet. Man kann
ja gegeniiber den Forstern
misstrauisch sein, weil sie in
der Vergangenheit Fehler ge-
macht haben und gegen ihre
eigene Vernunft Dinge tun

mussten, die politisch befoh-
len worden sind. Aber ich glau-
be, dass wir heute unseren
Forstleuten, die wissenschaft-
lich alle bestens ausgebildet
sind und die einen naturna-
hen und nachhaltigen Misch-
wald Dbegriinden, Vertrauen
schenken diirfen.

Welche Auswirkungen hitte
ein Nationalpark in Thren Au-
gen auf die Holzindustrie und
Forstwirtschaft in der Re-
gion?

Die Frage ist, wie weit wir auf
die Ressource Holz verzichten
kénnen. Laut Untersuchun-
gen hidngen im Cluster Holz
von jedem Kubikmeter Nut-
zung 0,14 bis 0,19 Arbeits-
plitze ab. Wenn ich also auf-
hore in einer Region, Holz zu
nutzen, was wird dringend
brauchen, bedeutet das den
Verlust von Arbeitsplitzen.

Die Holzindustrie im Kreis
Hoxter bezieht ihr Holz ja
nicht primir aus der Egge,
heif3t es von den Naturschutz-
verbinden?

Wir wissen, dass wir in
Deutschland mindestens 100
bis 120 Millionen Kubikmeter
Holz jedes Jahr benétigen fiir
unsere Wirtschaft. Wir kon-
nen selber etwa 60 Millionen
Kubikmeter produzieren bei
nachhaltiger naturnaher
Forstwirtschaft. Also haben wir
ein Defizit von 40 Millionen
Kubikmetern. Die miissen wir
einfithren. Wo kommt das
Holz her? Es wird im Amazo-
nas geschlagen oder im Kon-
go oder in Indonesien. Frither
bekam man es auch aus Russ-
land, aus den borealen Wil-
dern, die haben auch schon or-
dentlich Raubbau betrieben
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dort, die Vegetation ist kurz,
da hat der Wald hochstens 1
bis 1,2 Kubikmeter Zuwachs
pro Jahr. Das iibernimmt heu-
te China. Wir kénnen in unse-
ren humiden Bereichen mit bis
11 Kubikmetern oder mehr
rechnen. Jeder Hektar, den wir
hier stilllegen, bedeutet im
Amazonas oder im Kongo das
Zehn- bis Hundertfache an
Hektaren Raubbau. Da es um
Geld geht, spielen die auch mit.

Mit welchem Gefiihl schauen
Sie auf den Biirgerentscheid?
Ich kann es nicht sagen, ich bin
kein Prophet. Es wird sicher
eine heftige Auseinanderset-
zung geben. Zwischen den eher
Intellektuellen, auch Schwir-
mern, emotionalen

Naturliebhabern und ortli-
cher Bevolkerung sowie rea-
listischen  Fachleuten. Der
Nachteil ist, dass die meisten
Menschen die verschiedenen
Schutzkategorien gar nicht
kennen, etwa den Unterschied
zwischen Nationalpark und
Naturpark. Der Begriff ,Na-
tionalpark® hat ein grofles
Image. Wer Nationalpark sagt,
denkt gleich an Yellowstone
oder Yosemite NP, das sind na-
tiirlich ganz andere National-
parke. Ich kann nicht sagen,
wie es ausgehen wird, ich kann
nur sagen, ich halte einen Na-
tionalpark Egge fiir groflen Un-
sinn.

Das Interview
fiithrte Ralf T. Mischer

Hinweis:

In einem zweiten Interview
liasst die ,Neue Westfilische“
einen Nationalparkbefiirwor-
ter zu Wort kommen.



